PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind dizolvarea fundatiilor pentru
tineret §i abrogarea Decretului-Lege nr. 150/1990, Legii nr. 146/2002 si
art. 13 si 14 din Legea nr. 350/2006, initiatd de domnul deputat PSD
Andrei Pop si un grup de parlamentari PSD, Pro Europa, USR, PMP,
independenti (Bp. 307/2020).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare dizolvarea
fundatiilor judetene pentru tineret si a Fundatiei pentru Tineret a
Municipiului Bucuresti, precum si trecerea bunurilor acestora in
domeniul public al judetului in care se afld, respectiv in domeniul public
al municipiului Bucuresti.

Totodatd, prin initiativa legislativd se propune abrogarea
Decretului-Lege nr. 150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru
tineret, a Legii nr. 146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor
Judetene pentru tineret §i a municipiului Bucuresti si al Fundatiei
Nationale pentru Tineret, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si a art. 13 si 14 din Legea tinerilor nr. 350/2006, cu modificdrile
si completdrile ulterioare,



II. Observatii

1. Cu titlu general, precizdm ci initiatorii scot in evidenti doar
aspectele si valentele legate strict de patrimoniu, in conditiile in care atat
Legea nr. 146/2002, cét si art. 13 si 14 din Legea nr.350/2006 nu se
concentreazd exclusiv asupra acestuia, avidnd un domeniu vast de
aplicabilitate, iar scopul reglementrii fundatiilor judetene pentru tineret
trebuie si vizeze, in special, plus valoarea pe care acestea trebuie si o
aducd sectorului de tineret. Intelegem necesitatea interventiei asupra
aspectelor care vizeazd patrimoniul, Insi apreciem ci este nevoie de o
analiza complexd asupra tuturor aspectelor relevante, respectiv:

A. Respectarea proprietatii;

B. Caracterul de utilitate publica si functia lor sociali;

C. Respectarea dreptului la liberd asociere;

D. Patrimoniu propriu.

Totusi, inainte de a detalia, trebuie s definim termenii cheie cu
privire la fundatiile judetene pentru tineret si istoricul din punct de vedere
legal. Astfel, trebuie explicat atat regimul juridic al proprietitii in regimul
comunist, cat si regimul formelor de asociere private.

In perioada comunista proprietatea era de 2 tipuri: o proprietate
socialistd, echivalentul a ceea ce astazi este definit de lege ca proprietate
publicd, si proprietate personald, ceea ce astizi reprezinti proprietate
privatd. In regimul comunist, doar anumite bunuri puteau fi in proprietate
personald. Aratam, cu titlu de exemplu, dispozitiile art. 36 din Constitutia
Republicii Socialiste Romdnia: "(..) Pot constitui obiect al dreptului de
proprietate personald veniturile si economiile provenite din muncd, casd
de locuit, gospoddria de pe lingd ea si terenul pe care ele se afld, precum
st bunurile de uz §i confort personal”.

Referitor la regimul formelor de asociere private, aducem in
discutie dispozitiile art. 26 lit. ¢} din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, abrogat, care explici ce entititi
sunt considerate a avea personalitate juridicd si potrivit ciruia "Sunt, in
conditiile legii, persoane juridice: ¢) gospoddriile agricole colective,
celelalte organizatii cooperatiste §i orice orgamizatii obstesti, ca §i
societdfile de colaborare economicd, dacd potrivit legii ori actului
administrativ care le infiinfeazd sau potrivit prevederilor actului de
infiinfare ori statutului, au un patrimoniu distinct;”, precum si
dispozitiile art. 31 din acelagi act normativ, care prevede ca



"Organizatiile obstesti, ca si sindicatele, uniunile de scriitori, artisti sau
compozitori, asociafiile cu scop nepatrimonial, precum si institutiile §i
intreprinderile anexe create de acestea, sunt persoane juridice dacd au
autorizarea prealabild a infiintdrii lor datd de cdtre organele §i in
conditiile prevdzute de lege”.

Uniunea Tineretului Comunist - U.T.C. a fost constituitd drept
organizatie obsteascd cu toate drepturile si obligatiile acestora previzute
de legislatia in vigoare la acea vreme.

A. Respectarea proprietitii:

Patrimoniul fostei Uniuni a Tineretului Comunist (UTC) a trecut in
proprietatea statului prin Hotdrdrea nr. 149/1990 privind trecerea
patrimoniului Uniunii Tineretului Comunist tn administrarea unor
ministere, organe centrale si locale, cu modificdrile ulterioare, apoi de
la stat la alte institutii ale statului prin Hotdrdrea nr. 391/1990 privind
administrarea provizorie a caselor, cluburilor si bazelor de agrement
pentru tineret de cdire Compania Autonomd de Turism pentru Tineret,
ulterior, prin Decretul-Lege 150/1990, in patrimoniul fundatiilor pentru
tineret persoane juridice de utilitate publici, cu sediul in resedintele de
judet.

B. Caracterul de utilitate publica si functia lor sociala:

a) In anul 1990, prin Decretul-Lege 150/1990, scopul fundatiilor
pentru tineret a fost administrarea patrimoniului propriu (bunurile,
inclusiv fondurile bénesti, ce au apartinut fostelor organizatii ale
tineretului comunist din judete $i a municipiului Bucuresti, precum si din
donatii, legate si alte surse provenite in conditiile legii) in folosul tuturor
tinerilor i al organizatiilor de tineret, cu exceptia organizatiilor care
apartin partidelor si formatiunilor politice. Acest lucru a avut loc, insa,
ulterior unor etape in care antementionatul patrimoniu a fost transferat de
la o entitate la alta fard un parcurs clal al documentelor de administrare;

b) In anul 2002, prin Legea 146/2002 (i mentinut prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 166/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru
tineret §i a municipiului Bucuresti §i al Fundatiei Nationale pentru
Tineret), scopul fundatiilor este schimbat astfel: prin Legea nr. 146/2002,
fundatiile au ca scop elaborarea, organizarea si finantarea de programe
specifice, instruirea, educarea gi formarea tineretului in spiritul traditiilor
umaniste, al valorilor democratiei §i aspiratiilor societatii roménesti.



Astfel, administrarea patrimoniului devine doar un mecanism de
indeplinire a scopului.

C. Respectarea dreptului la liberd asociere:

a) Pana in anul 1990, UTC-ul a fost, asa cum am amintit mai sus,
organizatie obgteascd, cu toate drepturile si obligatiile acestora previizute
de legislatia in vigoare la acea vreme.

b) In anul 1990, prin Decretul-Lege 150/1990, au fost infiintate
fundatiile pentru tineret In judete si in municipiul Bucuresti. Organizarea
acestora a fost prezentatd succint (consiliu format din reprezentanti ai
tuturor organizatiilor de tineret legal constituite la nivel de judete si al
municipiului Bucuresti, cu exceptia celor care apartin part1delor si
formatiunilor politice). In spiritul sublinierii independentei acestora de
autoritatile statului, prin aceasti lege s-a conferit consiliului libertatea de
a organiza fundatia prin regulament propriu.

¢) In anul 2002, prin Legea nr. 146/2002, apare adunarea generali
(ca organ de conducere al fundatiei), care este formatd din reprezentanti
delegati ai fiecdrei structuri de tineret de tip asociativ, cu personalitate
juridicd, care are sediul in unitatea administrativ-teritoriald respectiva, fsi
exprimd adeziunea la scopurile fundatiei si indeplineste criteriile de
admitere prevdzute in regulamentul de aplicare a prezentei legi. In acest
moment, legea, pe de o parte, respectd dreptul de asociere al
organizatiilor din judet/Bucuresti de a alege si facd sau nu parte din
fundatie, iar, pe de altd parte, celor care aleg si se afilieze, le conferd
dreptul de a avea un reprezentant delegat.

Totodatd, li se conferd autorititilor statului posibilitatea de a
participa, fara drept de vot, doar la adunarea generali: DJST, CJ/CGMB.

Consiliul de conducere (de altfel, si comisia de cenzori) este unul
dintre organele de conducere a fundatiei, dar rolul siu este de a pune in
aplicare hotdrarile adundrii generale.

d) Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 166/2002, adunarea
generald dispare ca organ de conducere si este inlocuit de consiliul de
conducere. Mai mult, prerogativele structurii de tineret de tip asociativ
sunt restrdnse, iar cele ale autoritatilor statului sunt extinse, avand in
vedere structura acestui organ: 3 membri numiti de consiliul judetean,
respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti si doar 2 membri
alesi din randul structurilor asociative de tineret reprezentative la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale respective, care isi exprimi adeziunea la
scopul fundatiei.



Mai mult, aceastd reorganizare trebuia realizatd pe baza unui
regulament de punere in aplicare a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 166/2002, iar, in caz de neconformare, (neintrunirea
noului consiliu) Intr-un timp indicat de la intrarea in vigoare a acelui
regulament, patrimoniul fostei UTC (deci nu intreg patrimoniul
fundatiei) trece In domeniul public al judetului si in administrarea
consiliului judetean.

e) In anul 2006, prin Legea 350/2006, reapare adunarea generald
constituitd din reprezentantii organizatiilor neguvernamentale de tineret
care 13i au sediul in unitatea administrativ-teritoriala respectiva si care isi
exprima adeziunea la scopul acestora.

Prin Legea nr. 350/2006, Parlamentul a restabilit viziunea si vointa
sa, ca legiuitor, cu privire la organizarea fundatiilor pentru tineret,
reinstituind forul organizatiilor neguvernamentale de tineret - adunarea
generald. Astfel, toate prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 166/2002, coroborate cu prevederile Legii 350/2006, creeazi un haos
legislativ.,

Daca Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 166/2002 prevedea
ca autoritdtile statului s decidd asupra activititii fundatiilor, Legea
tinerilor, nu doar ci elimind aceastd imixtiune, ci chiar impune consiliilor
locale si judetene obligatia de a organiza proceduri de consultare a
fundatiilor pentru tineret si a ONG-urilor de si pentru tineret cu privire la
problemele ce vizeazd tineretul. Iar la art.28 alin. (2), se prevede ca
fondul destinat activitatilor de tineret se utilizeazi pentru finantarea
activitdtii de tineret a structurilor neguvernamentale de utilitate publica
de si pentru tineret, precum §i a unor activititi de tineret de interes local,
stabilite prin consultarea fundatiilor pentru tineret si a ONG-urilor de si
pentru tineret,

Mai mult de atét, Legea 350/2006 prevede, la art. 13 alin. (2), ci
»Modul de organizare si functionare, precum si alte prevederi privind
Jundatiile judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti se stabilesc
prin lege”. Asadar, actul normativ care reglementeazi organizarea si
functionarea fundatiilor nu poate avea fortd juridici inferioars legii.

Astfel, avind in vedere cele sus mentionate, considerdm ci, in
spiritul consecventei legislative si al principiului alinierii la normele
europene, trebuie recunoscutd utilitatea miscarii de tineret, autonome,
independente si apolitice.

D. Patrimoniul Uniunii Tineretului Comunist - U.T.C.:



a) In anul 1990, prin Decretul-Lege 150/1990, patrimoniul fostului
UTC (drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartineau
acesteia) a trecut in proprietatea fundatiilor. Aceastd lege a stipulat clar
cé statul nu a avut decit rol de conservare a patrimoniului care a apartinut
UTC (a nu se identifica cu cel al PCR). Trebuie mentionat faptul c&
imobilele (potrivit si actelor din inventarele oficiale existente in arhive)
erau de mai multe categorii: imobile aflate in proprietatea UTC, imobile
inchiriate si imobile primite cu titlu gratuit (informatie esentiald pentru
clarificarea anumitor indoieli cu privire la regimul juridic al fiecdruia in
parte). Mai mult, pentru unele dintre aceste imobile existd evidente
contabile ale sursei fondurilor atrase pentru construirea lor (i aceastd
informatie fiind esentiald pentru a delimita clar dacd, unde si in ce
proportie a contribuit statul la dezvoltarea acestor imobile).

b) In anul 2002, prin Legea 146/2002, administrarea patrimoniului
devine doar un mecanism de indeplinire a scopului fundatiei. Dar legea
prevedea cd patrimoniul fundatiei este constituit din totalitatea
imobilelor, fonduri banesti si alte active care au apartinut fostei UTC din
judet/Bucuresti (precum si cele dobéndite de fundatie In timpul
functionarii). Aceastd prevedere ar fi presupus dreptul fundatiilor de a
revendica §i acea parte a patrimoniului care (prin nerespectarea
Decretului-Lege nr. 150/1990) nu a fost predatd de citre autorititile
statului fundatiilor.

Fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti nu pot
instrdina patrimoniul imobiliar - constructii si terenuri - care a apartinut
fostei organizatii judetene a Uniunii Tineretului Comunist.

2. Reiterdm ca, In consecventa legiuitorului, Parlamentul trebuie sa
aiba n vedere ci o noud modificare in acest domeniu aduce instabilitate
miscdrii de tineret, o schimbare care contravine intentiei parlamentarilor
exprimatd prin Legea 350/2006. Astfel de propuneri legislative nu sunt
benefice si aduc lipsd de stabilitate, duc la pierderea continuitatii si
demotivarea miscarii de tineret. Consideram ca, asa cum s-a demonstrat
la nivel european, functionarea autonomé a mecanismelor pentru tineret
este mai benefici decat coordonarea integrald a miscdrii de citre
autoritétile publice.

Totodatd, atragem atentia cu privire la faptul cd multiple articole
contravin legii si prevederilor hotérite chiar de catre Parlament pana in
momentul de fatd. Consideram céd propunerea, in ansamblul ei, nu este In



spiritul Legii nr.350/2006, respectiv a prevederilor art. 2 alin. (1) si art.3,
potrivit cirora:

"Art. 2. (1) Statul asigurd, cu respectarea principiului
fransparentei, un regim special de protectie §i de asistentd tinerilor
pentru realizarea drepturilor acestora’.

"Art. 3. Autoritdtile administratiei publice centrale si locale,
unitdtile, instituiile §i serviciile publice subordonate acestora au
obligatia 5d sprijine activitatea de tineret §i sd asigure cadrul adecvat de
desfdsurare a acesteia la nivel national si local, in conditiile legii”.

in acelasi timp, opindm ca prin prezenta propunere legislativi
Parlamentul nu implicd tinerii in procesul de creare a politicilor din
domeniul tineretului si nu este in concordanta cu prevederile art. 4 lit. b)
din Legea nr. 350/2006, conform cirora "Politicile in domeniul
tineretului au la bazd urmdtoarele principii generale: b) asigurarea
participarii tinerilor la deciziile care ii vizeazd, inclusiv la elaborarea,
promovarea §i realizarea politicilor in domeniul tineretului, in special
prin intermediul structurilor neguvernamentale de tineret §i pentru
tineret".

In acelasi timp, prin mutarea responsabilititii de la tineri la
autoritatile locale sau centrale ale statului, considerim c¢i propunerea nu
respectd prevederile art. 4 lit. ¢) din Legea nr. 350/2006, potrivit cirora
"Politicile in domeniul tineretului au la bazd wrmdtoarele principii
generale: c) sporirea gradului de participare a tinerilor la viata publicd
§i Incurgjarea acestora in vederea asumdrii responsabilitdtilor
individuale sau de grup”.

De asemenea, precizdm faptul ci initiativa legislativd este in
contradictie cu initiativele Ministerului Tineretului si Sportului,
respectiv:

- proiectul Legii tineretului (Plx nr.716/2018), aflat in dezbatere la
Camera Deputatilor (for decizional), care nu prevede dizolvarea
fundatiilor judetene pentru tineret;

- proiectul de hotdrdre de Guvern privind Regulamentul de punere
in aplicare a dispozitiilor Legii nr. 146/2002 (supus dezbaterii publice in
luna martie 2020).

3. In ceea ce priveste miscarea de tineret la nivelul Uniunii
Europene, amintim c&, in concordantd cu prevederile Recomanddirii
nr.R(97) 3 din 1997 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului



Europei, Roméniei si autoritétilor statului li se recomanda si trebuie s
promoveze parteneriatul dintre organizatiile de tineret si autoritatile
centrale si locale, s Incurajeze tinerii sa participe in sectorul ONG-urilor
si la miscarea de voluntariat, sd Incurajeze tinerii sd se dezvolte si s
participe la administrarea entitétilor reprezentative nevoilor lor.

Astfel, ca urmare a acestor recomandiri, Consiliul Europei asteapta
de la tdrile membre, inclusiv Romania, sa sprijine dezvoltarea locala si
nationald a structurilor civice si a participdrii tinerilor in cadrul acestora.

Un exemplu validat de administrare si de participare democraticd
este oferit i promovat de citre Consiliul Europei sub forma sistemului
de co-management. Acest mecanism promoveazd reflectia si co-
productia, combinind vocea tinerilor europeni cu cea a autoritdtilor
publice responsabile de politicile de tineret, ducidnd la experiente
complexe de Impartire si evaluare a activitatilor. Multumitd acestei
metode de dialog si conlucrare in care fiecare parte are o putere egald de
vot, ideile si experientele pot fi impartasite mai usor in spiritul intelegerii
si respectului reciproc, oferind mai multd legitimitate actiunilor asupra
miscarii de tineret.

Fundatia de Tineret a Consiliului Europei este un instrument care
utilizeaza sistemul de co-management antementionat, o structurd prin
care vocea tinerilor se face auzitd la nivelul cel mai inalt al deciziilor
privind activitatea si proprietatea fundatiei. Pentru a sustine organizatiile
non-guvernamentale de tineret la nivel european, bugetul fundatiei este
gestionat In egald masurd de reprezentanti ai ONG-urilor de tineret si
reprezentanti guvernamentali. Astfel, se asigurd atdt un control asupra
deciziilor cheie, cat si o libertate de actiune a miscérii de tineret. Consiliul
Europei sustine libertatea miscéarii de tineret la nivel european prin
promovarea principiilor de autoguvernare.

In acelasi timp, mentionam ci Fundatia Judeteand pentru Tineret
Timis - FITT a primit din partea Consiliul Europei Certificatul de calitate
pentru Centre de tineret (2016-2023) o acreditare a calitdtii muncii
acestora si a relevantei lor pentru sectorul de tineret.

Drept urmare, apreciem cd initiativa legislativd nu a avut in vedere
prevederile Recomandarii nr. R (97) 3 din 1997 a Comitetului de Ministri
din cadrul Consiliului Europei, conform cirora, Romania trebuie si:

a. promoveze parteneriatul dintre organizatiile de tineret si
autoritétile centrale si locale;



b. sa Incurajeze tinerii s& participe in sectorul ONG-urilor si la
miscarea de voluntariat;

¢. sd Incurajeze tinerii s& se dezvolte si si participe la administrarea
entitatilor reprezentative nevoilor lor;

d. sd sprijine dezvoltarea locald si nationald a structurilor civice si
a participarii tinerilor n cadrul acestora.

4. Motivul de dizolvare invocat in Expunerea de motive ar fi acela
al administrérii defectuoase a patrimoniului acestor fundatii, fiind invocat
expres cazul de dizolvare de drept prevazut de art. 31 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 146/2002. Dincolo de faptul c¢d nu sunt prezentate elemente
clare din care sd rezulte incidenta acestui caz de dizolvare de drept,
semnaldm c3, prin art. 31 alin. (4) din legea mentionatd, s-a instituit, fird
echivoc, competenta de constatare a dizolviarii de drept ca apartinand
comisiei previzute la art. 29 alin. (1) din lege, "formatd din cdte un
reprezentant al directiei pentru tineret §i sport judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, al prefectului, al consiliului judetean, respectiv
al Consiliului General al Municipiului Bucuresti si al directiei generale
a finantelor publice judetene".

Nu poate fi primit argumentul din Expunerea de motive, potrivit
caruia ,, Parlamentul a infiintat aceste fundatii, asadar, tot acesta poate
sd decidd desfiinfarea lor, prin abrogarea actelor normative care le-au
reglementat infiinfarea (...)". Avand in vedere c3 aceste fundatii au intrat
in circuitul civil, ca subiecte de drept, precum si competenta legals a
comisiei prevazute la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 146/2002, de a
constata, prin hotérire, incidenta cazului de dizolvare reglementat de
art.31 alin. (3) lit. a), apreciem cé dizolvarea ope legis, in baza solutiilor
normative preconizate, poate pune in discutie afectarea principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat.

In opinia noastrs, sunt incidente considerentele Deciziei
nr.777/2017', prin care Curtea Constitutionald a statuat urmitoarele:
"acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discrefionar, oricdnd si in
orice conditii, adoptdnd legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de

! ..publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 2017, referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind achizitionarea imobilului Ansamblul conacului Britianu - Florica
(..Vila Florica"), situat in localitatea Stefdnesti, judetul Arges, de catre Ministerul Culturii si Identititii Nationale.



la prerogativele constitutionale ale acestei autoritdfi consacrate de
art.61 alin. (1) din Constitutie §i transformarea acesteia in autoritate
publica executivd. Or, o astfel de interpretare este contrard celor
statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa §i, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curfii Constitufionale”.

5. Potrivit art. 2 din Legea nr. 146/2002, fundatiile judetene pentru
tineret si a municipiului Bucuresti sunt persoane juridice de drept privat
si de utilitate publicd, autonome, neguvernamentale, nepolitice si féra
scop lucrativ, constituite in baza prevederilor Decretului-Lege
nr.150/1990, iar conform art. 19 alin. (1) din aceeasi lege:

. (1) Patrimoniul fundatiei judetene pentru tineret sau a
municipiului Bucuresti este constituit din:

a) imobile - constructii §i terenuri - fonduri bdnesti §i alte active care
au apartinut fostei organizatii a Uniunii Tineretului Comunist din judetul
respectiv sau din municipiul Bucuresti,

b) imobile, precum §i fonduri materiale si financiare dobdndite in
timpul functionarii fundatiei judetene pentru tineret sau a municipiului
Bucuresti”.

Ca efect al dizolvdrii preconizate, bunurile din patrimoniul acestora
ar urma s treacd in domeniul public al judetului in care se afla, respectiv
in domeniul public al municipiului Bucuresti, iar bunurile Fundatiei
Nationale pentru Tineret in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului. In forma propusi, consideram ci
normele juridice din cuprinsul prezentei initiative prezintd vicii de
neconstitutionalitate, 1incdlcind principiul garantdrii si  ocrotirii
proprietdtii, consfintit de art. 44 din Constitutia Romadniei, republicatd.

De asemenea, avind semnificatia unei privari de proprietate
(fundatiile fiind, la acest moment, titulare ale dreptului de proprietate
asupra bunurilor vizate), textele propuse sunt de naturd a aduce atingere
si dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru protectia
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale - protectia bunurilor (in
intelesul larg imprimat acestei notiuni in jurisprudenta Curtii europene)?.
Potrivit exigentelor art. 44 din Constitutia Romdniei, republicatd, si ale
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, orice privare de proprietate nu se

2 Spre exemplu, hotiirdrea din 13 iunie 1979, Marckx C. Belgiei; hotdréarea din 24 septembrie 2002, Posti i Rahko c.
Finlandei; hotdrirea din 12 decembrie 2002, Wittek c¢. Germaniei etc.
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poate face decat pentru o cauzd de utilitate publicd, ,,cu dreaptd si
prealabild despdgubire”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a recunoscut , existenta
posibilitdtii privirii de proprietate a unui titular al acestui drept, dar
numai dacd aceastd privare este realizatd prin procedeele previzute de
Legea fundamentald, cu respectarea conditiilor stipulate de aceasta in
art. 44 alin. (3)'°. De asemenea, Curtea de la Strasbourg a statuat
constant in sensul cd in absenta unei indemniziri, art. 1 din Protocolul
nr.] n-ar asigura decét o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de
proprietate, in totald contradictie cu dispozitiile Conventiei®.

In plus, semnalam c& solutiile normative preconizate genereazi o
incertitudine pentru subiectele de drept la care se refera, prin lipsa de
claritate si coeren{d rezonabila, fiind de naturd si afecteze considerabil
principiul securitdfii dinamice a circuitului civil.

6. In misura in care existd procese pendinte sau hotdriri
judecitoresti  definitive/irevocabile avdnd ca obiect dizolvarea
fundatiilor, in conditiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 146/2002 sau
validitatea actelor incheiate asupra bunurilor din patrimoniul acestora,
semnalam cd mdsurile propuse trebuie si se circumscrie solutiilor
pronuntate de instantele judecitoresti (dacid este cazul), pentru fi
respectat principiul fundamental al separatiei puterilor in stat.

Astfel, prin Decizia nr. 333/2002, Curtea Constitutionald a statuat
cd legiuitorul nu poate printr-un act normativ ,sd modifice sau sd
desfiinfeze o hotdrdre judecdtoreascd [...], fird ca prin aceasta sd
incalce principiul separatiei puterilor in stat”. De asemenea, prin Decizia
nr. 972/2012, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, c¢i teza potrivit
careia o autoritate, alta decét o instanti de judecatd, ,, poate sd cenzureze
sub orice aspect o hotdrdre judecdtoreascd definitivd si irevocabild, care
a dobdndit autoritate de lucru judecat, echivaleazd cu transformarea
acestei autoritdfi in putere judecdtoreascd, concurentd cu instantele
Judecdtoresti in ceea ce priveste infiptuirea justifiei. Legitimarea unui
astfel de act ar avea ca efect acceptarea ideii c¢d, in Romdnia, existd
persoane/institufii/autoritdti cdrora nu le sunt opozabile hotdrdrile

3 Decizia nr. 227 din 13 martie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
283 din 27 aprilie 2007.

4 Hotirarea din 21 februarie 1986, James si aliii c. Regatului Unit.
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Judecdtoregsti pronuntate de instantele prevdzute de Constitutie si de lege,
deci care sunt mai presus de lege. Or, o astfel de interpretare [...] este in
vdditd contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 61
alin. (1), art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie”.

7. Potrivit art. 2 alin. (1) din initiativa legislativa, ,,in subordinea
consiliilor locale §i judetene se infiinteazd institutii publice de interes
local sau judetean, cu personalitate juridicd avdnd ca scop prestarea de
servicii publice de tineret, denumite in continuare institutii publice”. in
opinia noastrd, aceastd solutie poate pune in discutie afectarea
principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120
alin. (1) din Constitufie.

Prin Decizia nr.442/2015°, Curtea Constitutionald a retinut
urmditoarele:  "regimul gemeral al autonomiei locale priveste
organizarea, funcfionarea, competentele si atributiile, precum gi
gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin comunei, orasului,
municipiului sau judefului, dupd caz, de cdtre autoritdfile administratiei
publice locale, autoritdti care solutioneazd si gestioneazd, in numele §i
in interesul colectivitdtilor locale pe care le reprezintd, treburile publice,
in conditiile legii”.

8. Nu in ultimul rand, semnalam faptul ci initiativa legislativd nu
stabileste sursa de finantare a cheltuielilor necesare functiondrii
institutiilor publice nou-Infiintate, care au ca scop prestarea de servicii
publice de tineret.

Precizdm cd, potrivit prevederilor art.6 din Legea nr.273/2006
privind  finantele publice locale, cu modificdrile §i completirile
ulterioare:

"Trecerea de cdtre Guvern in administrarea §i finantarea
autoritdtilor administratiei publice locale a unor cheltuieli publice, ca
urmare a descentralizdrii unor competente, precum si a altor cheltuieli
publice noi se face prin lege, numai cu asigurarea resurselor financiare
necesare realizdrii acestora, fundamentate pe baza standardelor de cost
ale serviciilor publice respective, iar pdnd la aprobarea acestora, pe

S ..referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea Legii serviciilor
comunitare de utilitdfi publice nr. 51/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie
2015,
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baza sumelor aprobate pentru anul anterior, actualizate cu indicele
preturilor de consum, dupd cum urmeazd.

a) in primul an, prin cuprinderea distinctd in anexa la legea bugetului
de stat a sumelor defalcate cu destinatie speciala, necesare finantdrii
cheltuielilor publice transferate sau a noilor cheltuieli publice, precum
s1 a criteriilor de repartizare;

b) in anii urmdtori, prin cuprinderea resurselor respective in
ansamblul sumelor defalcate pentru echilibrarea bugetelor locale
alocate  unitdfilor — administrativ-teritoriale, cu exceptia celor
nominalizate distinct prin anexa la legea bugetului de stat”.

Astfel, considerdm cd aplicarea prevederilor initiativei legislative
conduce la cresterea cheltuielilor bugetului general consolidat, fiind
necesard respectarea prevederilor art.15 din Legea responsabilitdtii
Jiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd In vedere considerentele mentionate la pet. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stim4,

SENATUL ROMANIEI



